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Abstract: In this study we have examined the offense of unjust repression in the light of the provisions of the
new law. Within the examination, we took into consideration the pre-existing elements of the offense, its
constitutive content, some elements of similarity and differentiation in relation to the previous law, as well as
the legislative precedents in the field.

The novelty elements are the examination conducted with direct reference to the constant jurisprudence of
the ECHR and some courts in Romania.

The paper may be useful to students, master students and doctoral students of the faculty in the country, as
well as to practitioners in the field.
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1. Introducere

Infractiunea de represiune nedreaptd face parte din grupul de infractiuni contra infaptuirii
justitiei fiind prevazutda in Titlul IV din Partea speciald a Codului penal, cu aceeasi denumire
marginald, la art. 283.

Infractiunea de represiune nedreaptd prevazutd in art. 283 alin. (1) C. pen., consta in fapta de
a pune in miscare actiunea penald, de a trimite in judecatd ori de a lua o masurd preventiva
neprivativa de libertate impotriva unei persoane, stiind ca aceasta este nevinovata.

Potrivit dispozitiilor alin. (2) al aceluiasi articol, fapta va fi apreciata a fi mai grava fiind
sanctionatd 1n consecintd, in ipoteza in care politistul care are calitatea de organ de cercetare penald
al politiei judiciare, procurorul sau judecdtorul ia masura retinerii, a arestdrii sau condamnad o
persoana stiind ca persoana impotriva careia s-a luat o asemenea masura este nevinovata.

2. Legea in vigoare in raport cu legea anterioara

Infractiunea examinatd era prevazuta cu unele modificari si in legea anterioara sub aceeasi
denumire marginala.

Intre cele doud incriminri exista si unele elemente de diferentiere care se refera atét la alin.
(1) cét si la introducerea alin. (2) care nu era prevazut in legea anterioara.

Astfel, ,,0 primd modificare in abordare se referd la faptul ca, spre deosebire de
reglementarea anterioard, va constitui infractiunea de represiune nedreapta si fapta de a lua o masura
preventiva neprivativa de libertate asupra unei persoane. Prin aceasta adaugire, textul urmareste sa
afirme cd orice restrictionare sau privare de drepturi facutd in mod abuziv, stiind ca persoana este
nevinovata, trebuie sa intre sub incidenta legii.

O a doua modificare este aceea ca ipoteza retinerii, arestdrii (termen care, In opinia noastra,
va cuprinde nu doar arestul preventiv clasic, ci si arestul la domiciliu) sau condamndrii unei
persoane, stiind ca este nevinovatd, a fost transformata intr-o forma agravata, cu limitele speciale ale
sanctiunii semnificativ mai ridicate decat cele corespunzitoare formei de baza. Optiunea
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legiuitorului ni se pare justd, avand in vedere faptul c@ prin aceste actiuni victima sufera cea mai
grava consecintd, posibil a fi generatd in cadrul unui proces penal, respectiv privarea sa de
libertate™".

O altd modificare constd In mentionarea modalitatii normative din legea anterioara ca
modalitatea agravatd in noua lege.

In sfarsit, deosebiri importante apar si in ceea ce priveste regimul sanctionator, care este mai
aspru in cazul modalitatii agravate din legea noud (inchisoare de la 3 la 10 ani, fata de inchisoare de
la 2 la 7 ani), precum $i mentionarea pedepsei complementare a interzicerii exercitdrii dreptului de a
ocupa o functie publica.

3. Elemente preexistente
3.1. Obiectul juridic

Obiectul juridic special al acestei infractiuni este reprezentat de relatiile sociale care privesc
activitatea de Infaptuire a justitiei, iar obiectul juridic secundar (adiacent) este reprezentat de
relatiile sociale care privesc dreptul la libertate, demnitate sau onoare ale persoanei sau chiar acele
relatii sociale care privesc atributele fundamentale ale persoanei.

3.2. Obiectul material

In ipoteza in care actiunea incriminati se rasfringe asupra corpului persoanei infractiunea

examinatd va avea si un obiect material care va consta in corpul victimei.
3.3. Subiectii infractiunii

Subiectul activ al infractiunii este calificat, deoarece acesta trebuie sa aiba calitatea
mentionatd expres in textul de incriminare, respectiv o calitate care-1 permite sa retind o persoana, sa
puna in miscare actiunea penald, sd ia o masurd preventiva neprivativd de libertate, sd aresteze, sa
trimitd in judecatd sau sa condamne o persoand, despre care stie ca este nevinovata.

Din examinarea actiunilor incriminate de lege, rezulta si calitatea acestor persoane.

Astfel, in cazul modalitatii normative prevdzute in alin. (1), subiect activ poate fi un
procuror sau un judecator, deoarece numai aceste persoane pot executa actiunile incriminate.

In ceea ce priveste procurorul, subiect activ nu poate fi decét procurorul care supravegheaza
sau efectueaza personal urmarirea penala sau uneori, procurorul ierarhic superior.

Astfel, in ipoteza in care procurorul ierarhic superior procurorului care a intocmit
rechizitoriul, 1-a verificat si avizat, desi cunostea faptul ca inculpatul este nevinovat, si acesta va
avea calitatea de subiect activ, aldturi de procurorul care a intocmit rechizitoriul.

In ceea ce priveste judecitorii, apreciem ci subiect activ poate fi judecitorul de drepturi si
libertdti, judecdtorul de camerd preliminard sau judecdtorul care face parte din completul de
judecata care a dispus luarea unei masuri preventive neprivative de libertate.

In cazul alin. (2) sfera subiectilor activi se extinde, deoarece actiunile incriminate cad in
competenta unor organe judiciare diferite.

Astfel, 1n cazul retinerii, subiect activ poate fi atdt politistul care are calitatea de organ de
cercetare penald al politiei judiciare, cat si procurorul care supravegheazd sau efectueaza personal
activitatea de urmarire penala.

In ceea ce priveste arestarea, subiect activ poate fi judecitorul de drepturi si libertati,
judecatorul de camera preliminard sau judecatorul care face parte din completul care judeca o
anumita cauza.

In ceea ce ne priveste, apreciem ca folosind termenul de arestare, fira a face alte precizari,
legiuitorul a avut in vedere att arestul la domiciliu, cat si arestarea preventiva.

Deoarece condamnarea poate fi dispusd numai de catre instanta de judecata, subiect activ in
aceasta situatie nu poate fi decat judecatorul (judecdtorii) care face parte din completul de judecata.

' Sergiu Bogdan (coordonator), Doris Alina Serban, George Zlati, Noul Cod penal, Partea speciald, Analize, explicati,
Comentarii, Perspectiva clujeand, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 382.

485
Section: Social Sciences



[ulian Boldea, Dumitru-Mircea Buda, Cornel Sigmirean (Editors)
MEDIATING GLOBALIZATION: Identities in Dialogue
Arhipelag XXI Press, 2018

Coautoratul este posibil in forma de baza numai in ipoteza in care toti subiectii activi
nemijlociti au calitatea ceruta 1n textul de incriminare.

Instigarea si complicitatea sunt posibile.

In cazul acestei infractiuni, persoana juridicd nu poate fi subiect activ.

Subiectul pasiv principal este statul 1n calitatea sa de titular al valorii sociale aparate.

Subiect pasiv secundar poate fi orice persoandfizica fatd de care s-a dispus una din masurile
abuzive mentionate expres in norma de incriminare.

Subiect pasiv secundar poate fi si o persoanad juridica.

4. Structura si continutul juridic al infractiunii
4.1. Situatia premisa

Situatia premisa consta 1n preexistenta unei cauze penale aflate pe rolul organelor judiciare
(indiferent de faza in care se afld procesul penal), in care se dispune luarea uneia dintre masurile
incriminate.

4. 2. Continutul constitutiv
4.2.1. Latura obiectiva

In cazul modalitatii normative previazute la alin. (1), elementul material consti in actiunea
subiectului activ de a pune 1n miscare actiunea penald, de a lua o masurd preventiva neprivativa de
libertate ori de a trimite n judecatd o persoana.

Punerea in miscare a actiunii penale poate fi comisa numai de catre procurorul de caz,
respectiv procurorul care supravegheaza urmarirea penald efectuatd de catre organele de cercetare
penald (de cele mai multe ori organele de cercetare penala ale politiei judiciare) sau de catre
procurorul care efectueazad personal urmarirea penala.

Potrivit doctrinei ,,nu se va putea retine comiterea infractiunii de represiune nedreapta in
cazul in care procurorul sau organul de cercetare penald dispune continuarea efectuarii urmaririi
penale fatd de suspect stiind cd acesta este nevinovat, in acest caz putandu-se retine comiterea
infractiunii de abuz 1n serviciu; avand in vedere cd, in urma modificarii operate prin O.U.G. nr.
18/2016, conditiile pentru a se dispune continuarea efectudrii urmaririi penale fatd de suspect sunt,
in esentda, similare cu cele pentru a se dispune punerea in miscare a actiunii penale devine
nejustificatd mentinerea incriminarii doar prin raportare la acest din urma moment™.

Luarea unei masuri preventive neprivativa de libertate se poate dispune numai dupa punerea
in miscare a actiunii penale si este de competenta procurorului sau a judecatorului.

In ceea ce priveste masurile preventive neprivative de libertate acestea pot fi controlul
judiciar sau controlul judiciar pe cautiune.

Apreciem si noi, asemenea altui autor3, cd, pentru identitate de ratiune subiect activ al
acestei infractiuni comise prin aceastd actiune trebuie sa fie atat procurorul care prelungeste masura
preventiva sau judecdtorului care o mentine in procedura de camera preliminara sau de judecata.

Potrivit doctrinei ,,in cazul persoanelor juridice, luarea unei mdsuri preventive are
intotdeauna caracter neprivativ de libertate, aceste masuri fiind restrictive de drepturi; persoanei
juridice suspect sau inculpat ii pot fi aplicate una sau mai multe dintre urmdatoarele masuri
preventive: interdictia initierii ori, dupd caz, suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare a
persoanei juridice; interdictia initierii ori, dupa caz, suspendarea fuziunii, a divizarii sau a reducerii
capitalului social al persoanei juridice, inceputa anterior sau in cursul urmaririi penale; interzicerea
unor operatiuni patrimoniale, susceptibile de a antrena diminuarea activului patrimoniului sau
insolventa persoanei juridice; interzicerea incheierii anumitor acte juridice, stabilite de organul
judiciar; interzicerea desfasurdrii activitatilor de natura celor cu ocazia cdrora a fost comisa

* Mihail Udroiu, Drept penal, Partea speciald, Sinteze si grile, Editia 4, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 422.
3Ibidem, p. 423.
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infractiunea; luarea unei masuri preventive cu privire la inculpatii persoane juridice poate fi dispusa
in cursul urmaririi penale de judecatorul de drepturi si libertdti, in faza de camera preliminard de
judecdtorul de camera preliminard, iar in cursul judecatii de instanta de judecata; desi norma de
incriminare se referd doar la luarea masurii preventive, cred ca dispozitia legala ar trebui sa se aplice
pentru identitate de ratiune si in ipoteza prelungirii masurii preventive de catre judecatorul de
drepturi si libertdti in cursul urmaririi penale sau al mentinerii masurii preventive in faza de camera
preliminari sau de judecata™,

Facem precizarea ca toate aceste masuri preventive sunt prevazute in dispozitiile art. 493
alin. (1) C. proc. pen.

Trimitere in judecata a unei persoane se poate realiza de catre procuror prin rechizitoriu sau
prin acordul de recunoastere a vinovatiei (atunci cand prin acesta se stabileste o sanctiune de drept
penal), precum si de catre judecdtorul de camera preliminara.

In doctrina recenti s-a apreciat ci ,,nu este exclus, cel putin teoretic, sd se retind comiterea
acestei infractiuni si 1n ipoteza in care se Incheie un acord de recunoastere a vinovdtiei in cazul in
care procurorul cunoaste cd persoana cu care se incheie acordul este, in realitate, nevinovata (de
pilda, in cazul in care fapta fusese recent dezincriminata, iar inculpatul si avocatul acestuia nu aveau
cunostinta de incidenta legii de dezincriminare); este asimilatd unei trimiteri In judecatd si solutia
dispusd de judecatorul de camera preliminara care admite plangerea formulatd impotriva unei solutii
de clasare si dispune inceperea judecatii’”.

Acelagi autor apreciazd cd ,,nu va constitui o solutie de trimitere in judecata cea prin care
judecatorul de camera preliminard, in urma verificarii regularitdtii sesizarii si a legalitatii si
loialitatii urmadririi penale, dispune Inceperea judecdtii, In acest caz trimiterea in judecatd fiind
realizata anterior de procuror prin rechizitoriu; in plus, in faza camerei preliminare, judecatorul nu
are competenta functionald de a analiza temeinicia acuzatiei pentru a stabili daca exista sau nu vreun
impediment la exercitarea actiunii penale dintre cele prevazute de art. 16 alin. (1) lit. a)-d) NCPP*°.

Nu suntem de acord cu aceastd opinie, deoarece, cel putin teoretic, judecdtorul de camera
preliminard are posibilitatea de a constata nelegalitatea actului de sesizare in ipoteza in care prin
rechizitoriu, spre exemplu, este trimis in judecatd un minor care nu a implinit varsta de 14 ani. In
aceastd ipoteza, judecdtorul de camera preliminara va trebui sa restituie cauza la parchet.

De asemenea, in sustinerea acestei opinii (care priveste o eventuala responsabilitate a
Judecatorului de Camera preliminara), facem trimitere si Decizia Curtii Constitutionale nr.
802 din 5 decembrie 2017, prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a constata
ca ,,solutia legislativa cuprinsa in art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penald, care nu
permite judecitorului de camera preliminara, in solutionarea cererilor si exceptiilor
formulate ori exceptiilor ridicate din oficiu, si administreze alte mijloace de proba in afara
,»Oricdror inscrisuri noi prezentate” este neconstitutionala’.

In considerentele sale, la parag. 43 Curtea retine ca ,In aceste imprejuriri, Curtea
constata ca instanta europeanai a statuat, in jurisprudenta sa, cu privire la necesitatea analizei
atente a procedurilor judiciare prin care se administreaza probe in procesul penal, la
posibilitatea veritabila, adecvata si suficienta de a constata legalitatea probatoriilor produse in
faza ,,instructiei” (urmaririi penale), aspecte care presupun, in concret, posibilitatea partilor
de a utiliza toate mijloacele previazute de lege pentru a invoca in apararea lor fapte sau
imprejurari, inclusiv administrarea oricaror mijloace de proba ce ar demonstra nelegalitatea
probatoriilor produse de organele de urmarire penala”.

*Ibidem, p. 423.

>Ibidem, p. 423.

SIbidem, pp. 423-424.

"Publicati in Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 06.02.2018.
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in parag. 46 al aceleiasi Decizii, Curtea retine ca ,»In concluzie, Curtea constati ci
dispozitiile art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala, astfel cam au fost modificate prin
Legea nr. 75/2016, limitand mijloacele de proba ce pot fi administrate in verificarea
conformitatii probelor administrate in cursul urmaririi penale cu garantiile de echitabilitate a
procedurii, aduc atingere dreptului la aparare si egalitatii de arme, componenta a dreptului
partilor si persoanei viatamate la un proces echitabil. Curtea constata ca este necesar ca, in
procedura de camera preliminara, verificarea legalitiatii administrarii probelor de catre
organele de urmarire penala sa fie realizati, in mod nemijlocit, in contradictoriu cu partile si
persoana viatamata, cu posibilitatea administrarii oricaror mijloace de proba”.

De asemenea, apreciem ca poate comite aceastd infractiune judecdtorul de camera
preliminard care, desi constata ca trebuie excluse toate probele administrate in cursul urmarii penale,
nu procedeaza in acest sens si dispune inceperea judecatii.

In situatia mentionatd mai sus, nevinovitia persoanei trimise in judecati rezulti din
excluderea tuturor probelor administrate in cursul urmaririi penale.

In doctrina recenti s-a mai exprimat opinia potrivit cireia ,.in ipoteza in care in cauzi nu
existd vreun impediment dintre cele prevazute de art. 16 alin. (1) lit. a)-d) NCPP, dar exista unul
dintre impedimentele prevazute de art. 16 alin. (1) lit. f)-j) NCPP, iar organul judiciar, cunoscand
acest aspect, dispune punerea n miscare a actiunii penale, luarea/prelungirea/mentinerea unei
masuri preventive neprivative de libertate sau trimiterea in judecatad nu se poate retine comiterea
unei fapte tipice de represiune nedreaptd, urmand a fi evaluat dacd sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu™®.

Aceastd opinie este discutabild, putind fi aduse si argumente juridice care sa demonstreze ca
intr-o asemenea ipoteza poate fi retinuta infractiunea de represiune nedreapta.

Acelasi autor sustine ca ,,dispunerea In mod nelegal sau netemeinic a punerii in miscare a
actiunii penale, ludrii unei masuri preventive neprivative de libertate sau a trimiterii in judecatd nu
echivaleazi in toate cazurile cu sdvarsirea infractiunii de represiune nedreapta™.

Nu suntem de acord cu aceastd opinie, considerand ca in toate imprejurdrile de acest gen in
care este indeplinita si cerinta esentiald care presupune ca procurorul sau judecatorul cunoaste faptul
ca persoana in cauza este nevinovatd, sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
represiune nedreapta.

Facem precizarea ca rechizitoriul procurorului este verificat sub aspectul legalitatii si
temeiniciei de catre prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, de procurorul general al parchetului
de pe langa curtea de apel, iar cand a fost intocmit de acesta, verificarea se face de catre procurorul
ierarhic superior. Cind rechizitoriul a fost intocmit de un procuror de la Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, acesta este verificat de procurorul sef de sectie, iar cand a fost intocmit
de acesta, verificarea se face de catre procurorul general al acestui parchet.

Avand 1n vedere cele mentionate mai sus, apreciem cd subiect activ al acestei infractiuni
poate fi oricare procuror care verificd rechizitoriul sub aspectul legalitdtii si temeiniciei, si, desi
cunoaste cd persoana este nevinovata avizeazd rechizitoriul care ulterior ajunge la instanta de
judecata.

Avand in vedere modul de desfasurare a urmaririi penale, care include si anumite
competente ale organului de cercetare penald al politiei judiciare, este de cercetat daca ofiterul sau
agentul de politie care intocmeste referatul cu propunere de trimitere in judecatd a unei persoane,
cunoscand ca aceasta este nevinovata, comite infractiunea de represiune nedreapta.

Credem ca in pentru clarificarea acestei situatii sunt de luat in calcul céteva ipoteze.

¥ Mihail Udroiu, op. cit., p. 424.
*Ibidem, p. 424.
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Astfel, dacd ofiterul (agentul) de politie judiciard intocmeste referatul cu propunerea de
trimitere in judecatd a unei persoane, cunoscand cd aceasta este nevinovata, iar procurorul, fara a
observa aceastd nelegalitate, iIntocmeste rechizitoriul si sesizeaza instanta de judecata, apreciem ca
fapta politistului poate Intruni elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu.

In ipoteza in care ofiterul (agentul) de politie judiciar intocmeste referatul cu propunerea de
trimitere in judecatd a unei persoane, cunoscand ca aceasta este nevinovata, la cererea procurorului
care la randul lui cunostea cd persoana este nevinovatd, fapta politistului va intruni elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la represiunea nedreapta.

Pentru intregirea laturii obiective este necesar a fi indeplinitd si o cerinta esentiala, care
presupune ca subiectul activ stia ca persoana in cauza este nevinovatd.

In ipoteza in care aceasta cerintd esentiala nu este indeplinit, fapta nu intruneste conditiile
de tipicitate ale infractiunii examinate.

Folosirea de ca legiuitor a sintagmei stiind ca este nevinovata ridica o serie de probleme de
interpretare, pornind chiar de la prezumtia de nevinovatie, potrivit cdreia orice persoand este
consideratd a fi nevinovata pand la momentul pronuntdrii unei hotarari judecatoresti definitive de
condamnare.

Asadar, pornind de la prezumtia de nevinovatie, cum poate aprecia un organ judiciar, din
categoria celor care pot fi subiecti activi ai acestei infractiuni (organ de cercetare penala al politiei
judiciare - ofiter sau agent de politie judiciard, procuror sau judecdtor), ca o persoana este
nevinovata in lipsa unei hotarari judecatoresti definitive prin care sa se constate nevinovatia sa?

In ceea ce priveste aceastd cerinti esentiald, in doctrina mai veche s-a apreciat ca ,,Potrivit
acestei cerinte, actiunile enumerate in norma de incriminare trebuie sa fie indreptate impotriva unei
persoane nevinovate.

O persoana se considera ca nevinovata atunci cand se afla in vreunul din cazurile prevazute
in art. 10 lit. a-e C. proc. pen. Nevinovatia unei persoane se considerd doveditd din moment ce s-a
constatat ca exista vreunul din cazurile mentionate, care potrivit dispozitiilor din art. 10 impiedica
punerea in miscare a actiunii penale sau in care, potrivit dispozitiilor art. 11 C. proc. pen., trebuie sa
se dispuna scoaterea de sub urmirirea penald sau achitarea”"*.

Intr-o altd opinie se sustine ci ,,Prin persoand nevinovatd, in acceptia art. 268 C. pen., se
intelege o persoana aflata intr-una din situatiile prevazute in art. 10 lit. a)-e) C. proc. pen.”"!

In doctrina recentd s-a apreciat ci ,Nevinovitia se referd la existenta vreuneia dintre
situatiile prevazute la art. 16 alin. (1) lit a)-d) C. proc. pen., adica: fapta nu exista; fapta nu este
prevazutd de legea penala ori nu a fost savarsita cu vinovatia prevazutd de lege; nu exista probe ca o
persoana a sdvarsit infractiunea; exista o cauza justificativa ori de neimputabilitate™'?.

Un alt autor apreciazd cd ,,semnificatia expresiei persoana nevinovata nu se limiteaza la
lipsa vinovatiei ca trasaturd esentiald a infractiunii, ci include si lipsa uneia dintre celelalte trasaturi
esentiale (fapta nejustificatd sau neimputabilitatea ori fapta nu este prevazutd de legea penald).
Consideram ca oricare dintre cauzele enumerate la art. 16 alin. (1) lit. a)-d), cunoscutd de catre
organul judiciar, duce la indeplinirea conditiei persoanei nevinovate, in sensul art. 383 C. pen. (fapta
nu exista, fapta nu este prevazuta de legea penald ori nu a fost savarsitd cu vinovéatia prevazutd de

' Nicoleta Iliescu in, Vintili Dongoroz (consultant stiintific: titlul VII; dispozitii finale; conducitorul si coordonatorul
intregului volum), Siegfried Kahane, Ion Oancea, Iosif Fodor, Nicoleta Iliescu, Constantin Bulai, Rodica Stanoiu,
Victor Rosca, Explicatii Teoretice ale Codului Penal Romdn, vol. IV, Partea speciala, Ed. Academiei, Bucuresti,
1972,p. 254.
" Octavian Loghin, Avram Filipas, Drept penal romdn, Partea speciald, Editie revizuitd, Casa de Editurd si Presa
»oansa” — S.R.L., Bucuresti. 1992, 230.
12" Andra — Roxana Trandafir, in Cristina Rotaru, Andra — Roxana Trandafir, Valerian Cioclei, Drept penal, Partea
speciala II, Curs universitar, Curs tematic, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2016, p. 164.
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lege, nu existd probe ca o persoand a savarsit infractiunea, existd o cauza justificativd sau de
neimputabilitate)”"”.

Avand in vedere cele expuse mai sus, apreciem cd problema cunoasterii de catre subiectul
activ a faptului ca o persoana este nevinovata depaseste cadrul trasaturilor esentiale ale infractiunii.

Fara indoiala cd primul element ce trebuie luat in calcul este o eventuald lipsd a unei
trasaturi esentiale a infractiunii sau a incidentei uneia dintre situatiile prevazute la art. 16 alin. (1) lit.
a)-d) C. proc. pen.

Apreciem ca in afara acestei situatii, care oricum este destul de greu de probat, vor fi
incidente si altele, chiar extrajudiciare, cum ar fi situatia in care procurorul cunoaste din alte surse
decét probele administrate la dosar ca persoana trimisa 1n judecatd pentru comiterea unei infractiuni
de omor nu se afla la locul comiterii infractiunii, ci 1n cu totul alt loc sau nu a comis infractiunea.

In modalitatea normativa prevazutd in alin. (2) elementul material al infractiunii se
realizeaza prin retinerea, luarea, prelungirea sau mentinerea arestdrii preventive ori a arestului la
domiciliu ori condamnarea unei persoane. in ceea ce priveste condamnarea, aceasta trebuie si fie cu
privare de libertate ori cu suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei. In ceea ce priveste
un minor, acesta trebuie sa fie condamnat la o masura educativa privativd sau neprivativa de
libertate.

Potrivit dispozitiilor legii romane, retinerea este o masurd preventiva privativa de libertate
ce poate fi dispusa Tmpotriva unei persoane de organul de cercetare penald sau de procuror in cursul
urmaririi penale, pentru o perioada de 24 de ore.

Arestarea unei persoane reprezintd o masurd preventiva privativa de libertate dispusd de
catre judecatorul de drepturi si libertdti, judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecatd
in temeiul art. 223 si urm. din Codul de procedurd penald. Apreciem si noi cd legiuitorul a avut in
vedere atat arestarea preventiva, cat si arestul la domiciliu. De asemenea, apreciem ca in ceea ce
priveste arestarea preventiva si arestul la domiciliu, legiuitorul a avut in vedere nu numai luarea
acestor masuri ci si prelungirea sau mentinerea lor.

Pentru existenta infractiunii nu este necesar ca luarea, prelungirea sau mentinerea masurii
arestarii preventive sau la domiciliu sa fie definitiva.

A condamna o persoand inseamna a pronunta impotriva unei persoane o hotdrare de
condamnare, stiind ca aceasta nu este vinovatd de comiterea infractiunii care i se imputa.

Pentru existenta infractiunii nu este necesar ca solutia de condamnare a unei persoane sa fie
definitiva.

Nu vor fi Intrunite conditiile de tipicitate n cazul in care impotriva unei persoane se pronunta
o solutie de renuntare la aplicarea pedepsei sau de aménare a aplicarii pedepsei (putand fi retinuta in
schimb, comiterea infractiunii de abuz in serviciu).

Pentru Intregirea laturii obiective este necesar a se constata existenta cerintei esentiale care
presupune ca subiectul activ stia ca persoana in cauzd, impotriva careia a dispus retinerea, arestarea
sau condamnarea este nevinovata.

Analiza efectuata cu privire la cerinta esentiald de la alin. (1) raméne valabila si pentru alin.
(2), motiv pentru care nu mai insistdm cu alte observatii.

Urmarea imediata in cazul ambelor modalitdti consta in crearea unei stari de pericol pentru
infaptuirea actului de justitie. Totodatd o altd urmare constd in atingerea adusd unor drepturi si
libertdti ale unei persoane.

Legatura de cauzalitate rezulta din materialitatea faptei (ex re).

13 Vasile Dobrinoiu in, Vasile Dobrinoiu, Ilie Pascu, Mihai Adrian Hotca, loan Chis, Mirela Gorunescu, Costicd Paun,
Maxim Dobrinoiu, Norel Neagu, Mircea Constantin Sinescu, Noul Cod penal, comentat, Partea speciala, Editia a I1I-a,
revazuta si adaugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 476.
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4.2.2. Latura subiectiva

Infractiunea examinata se poate comite numai cu intentie directa.

Mobilul sau scopul nu prezintd nicio relevanta juridica pentru existenta infractiunii, insa
prezintd importanta pentru activitatea de individualizare a sanctiunii de drept penal ce urmeaza a fi
aplicatd de catre instanta.

5. Forme, modalitati, sanctiuni
5.1. Forme

Desi posibile, actele de pregatire si tentativa nu sunt sanctionate de lege.

Consumarea infractiunii are loc in momentul in care, fatd de o persoana despre care
autoritatile judiciare implicate cunosteau cd este nevinovata, s-a pus In miscare actiunea penala, s-a
dispus luarea, prelungirea sau mentinerea masurilor preventive neprivative de libertate ori retinerea
sau condamnarea.

Potrivit doctrinei ,,Fapta de represiune nedreapta este susceptibila de prelungire in timp sub
forma infractiunii continuate, cand in realizarea aceleiasi rezolutii faptuitorul succesiv pune in
miscare actiunea penald, aresteaza si trimite in judecata™'*.

5.2. Modalitati

Infractiunea examinata prezintd o modalitate normativa tip si o modalitate normativa
agravata.

Modalitatea normativa tip este prevazuta in dispozitiile alin. (1) si se va retine in ipoteza in
care procurorul sau judecatorul pune in miscare actiunea penald, dispune luarea, prelungirea sau
mentinerea unei masuri preventive neprivative de libertate sau trimiterea in judecatd a unei persoane
stiind ca aceasta este nevinovata.

Modalitatea normativa agravata este prevazuta in alin. (2) si se va retine in situatia in care o
persoana despre care subiectul activ stie cd este nevinovata, este retinutd, arestatd preventiv sau la
domiciliu ori este condamnata.

Aceastd modalitate normativd este criticatd in doctrina recentd 1n ceea ce priveste
mentionarea solutiei de condamnare ca fiind singura ce realizeazad elementul material al infractiunii.

Astfel, ,,sub acest aspect, textul sufera din cauza neconcordantei dintre prevederile legii
penale si ale celei procesual penale. Astfel, potrivit art. 396 alin. (1) C. proc. pen., renuntarea la
aplicarea pedepsei si amanarea aplicarii pedepsei sunt de asemenea solutii care se pot pronunta
asupra fondului cauzei, iar daca examinam institutiile corespondente din Codul penal, vom observa
o serie de restrictii carora condamnatul trebuie sa se supuna, daca fata de el s-a pronuntat o astfel de
solutie (in special in cazul amanarii aplicarii pedepsei). Or, este de neinteles cum cineva care ar
pronunta o asemenea solutie, stiind cd persoana este nevinovata, sd nu intre sun incidenta legii, in
timp ce altul sa fie tras la rdspundere penala pentru ca a dispus o masura preventiva neprivativa de
libertate™"”.

Apreciem, asemenea altor autori'® ca opinia autoarei este corectd, motiv pentru care credem
ca se impune interventia legiuitorului Tn vederea completdrii dispozitiei criticate.

5.3. Sanctiuni

In cazul modalititii normative tip sanctiunea previzuta de lege este inchisoarea de la 3 luni

la 3 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publica, iar in cazul modalitatii

' Nicoleta Iliescu in, Vintili Dongoroz (consultant stiintific: titlul VII; dispozitii finale; conducitorul si coordonatorul
intregului volum), Siegfried Kahane, Ion Oancea, Iosif Fodor, Nicoleta Iliescu, Constantin Bulai, Rodica Stanoiu,
Victor Rosca, ( vol. IV), op. cit., pp. 255-256.

15 Georgiana Bodoroncea, in Georgiana Bodoroncea, Valerian Cioclei, Irina Kuglay, Lavinia Valeria Lefterache,
Teodor Manea, Iuliana Nedelcu, Francisca-Maria Vasile, Codul penal, Comentariu pe articole, Editia 2, Ed. C.H.Beck,
Bucuresti, 2016, p. 850.

16 Andra — Roxana Trandafir, in Cristina Rotaru, Andra — Roxana Trandafir, Valerian Cioclei, op. cit., p. 166.
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normative agravate prevazute la alin. (2), sanctiunea este inchisoarea de la 3 la 1o ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.
6. Explicatii complementare
6.1. Legatura cu alte infractiuni
Infractiunea examinatd prezintd o serie de legdturi cu alte infractiuni ce fac parte din acest
grup.
6.2. Unele aspecte procesuale
Urmadrirea penala se efectueaza, potrivit dispozitiilor art. 56 alin. (3) lit. b) C. proc. pen., de
catre procuror.
Actiunea penala se pune in miscare din oficiu.
Competenta de judecatd in primd instantd este datd de calitatea subiectului activ al
infractiunii.
Astfel, 1n ipoteza 1n care acesta este un judecdtor sau un procuror competenta poate apartine
curtii de apel sau Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dupi caz.

7. Precedente legislative si situatii tranzitorii
7.1. Precedente legislative

In Codul penal de la 1864 in art. 149 era previzuti o infractiune cu un continut juridic
asemanator celui actual.

Astfel, 1n textul in cauza modificat si completat prin Legea din 17 februarie 1874 se prevede:

,,Orice functionar care, afara din cazurile si formele prevazute de lege, va arestd sau va
ordond a se arestd o persoand, sau va prelungi intr’un mod ilegal tinerea ei in inchisoare, se va
pedepsi cu inchisoare dela 3 luni pdna la 2 ani, si se va puted inca dclara de incapabil, dela 1 an
pana la 3, de a ocupa functiuni publice.

Daca arestarea ilegala a tinut mai mult de 3 zile, minimum pedepsei va fi de 4 luni, si se va
declara incapabil de a mai ocupa functiuni publice de la 1 an la 3 ani.

Daca arestarea ilegala va tine mai mult de 1 lund, osdnda va fi de 2 ani inchisoare.

In aceste din urma doud cazuri, functionarul va pierde si dreptul la pensiune”"”.

Jurisprudenta vremii retinea ca ,,Primarul ca ofiter al politiei judiciare, are dreptul a aresta pe
un individ numai 1n caz de flagrant delict, si cand faptul comis e de naturd criminald. Orice
privatiune a libertdtei in afara de acest caz, constituie o arestare ilegald (Cas. II, 553/93, B.
p1144)”'® sau | faptul unui jandarm rural de a aresta din nou la cazarma jandarmilor, fard drept si
fara sa aiba un ordin 1n acest sens, pe un presupus delicuent care fusese deja dus de acel jandarm la
autoritatile in drept care’l eliberaserd, constituie delictul de arestare ilegala (Cas. II, 125/99, B. p.
195)"".

Desi incriminarea nu are o denumire marginald din continutul textului de incriminare rezulta
ca infractiunea are denumirea de arestare ilegala.

In Codul penal Carol al II-lea delictul de represiune nedreapta era previzut in dispozitiile art.
291 si consta in fapta procurorului ,,care deschide sau ordona sa se deschida actiune penald, sau
judecatorul de instructie care dispune arestarea preventiva, ori judecatorul care pronuntd o
condamnare in contra unei persoane, stiind cd aceasta este nevinovatd, comite delictul de
represiune nedreapta si se pedepseste cu inchisoare corectionala dela unu la 3 ani si interdictie

. - 3,20
corectionala dela 2 la 5 ani””".

"7 George St. Badulescu, George T. lonescu, Codul penal adnotat cu jurisprudenti si doctrind romdnd si francezd,
Editura Tip. Ziarului CURIERUL JUDICIAR 5, Rahovei, 5, Bucuresti, 1911, pp. 217-218.

BIbidem, p. 218.

PIbidem, p. 218.

20 Codul penal Carol al II-lea,p. 100.
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In doctrina timpului se aprecia ci ,Dispozitiunile art. 291 referitoare la delictul de
represiune nedreaptd, privesc in special activitatea sau faptele magistratilor; a procurorilor, a
judecdtorilor de instructie si a judecatorilor de la instantele de fond.

Art. 291 este consecinta dezideratelor doctrinei care cerea ca legea sd afirme principiul
responsabilitatii si pentru magistrati.

Urmadrirea si judecarea magistratilor pentru infractiunile savarsite n exercitiul functiunii se
face dupd o procedura speciald conform art. 577 si urmatoarele din proc. pen. Carol al Il-lea si se
judeca de instantele speciale.

Daca infractiunea s-a comis de o instanta intreagd, procedura penald contine dispozitiuni
speciale de urmarire™".

Este importat de observat consecventa legiuitorului roman pentru incriminarea acestei fapte,
inca de la adoptarea primului cod penal.

7.2. Situatii tranzitorii. Aplicarea legii penale mai favorabile

Din examinarea dispozitiilor celor doud texte, rezultd ca in situatii tranzitorii legea penala
mai favorabila poate fi de cele mai multe ori legea veche.

Avand in vedere si faptul cd in legea anterioara nu era prevazuta pedeapsa complementard a
interzicerii exercitarii unor drepturi, apreciem ca legea penala mai favorabile va fi de cele mai multe
ori tot legea veche. De asemenea, legea veche va fi mai favorabila in toate situatiile in care instanta
retine incidenta unor circumstante atenuante.

Legea penala mai favorabild va fi aplicatd in raport cu fiecare dintre actiunile incriminate.

Concluzii

Infractiunea examinata a cunoscut in decursul timpului numeroase abordari, de fiecare data
fiind pusa in evidentd necesitatea respectdrii drepturilor persoanelor cercetate sau invinuite de
comiterea anumitor infractiuni.

Pe de altd parte, incriminarea acestei fapte s-a datorat si necesitdtii de a apdra aceste
categorii de persoane de unele eventuale abuzuri din partea organelor judiciare sau executive ale
statului, abuzuri care pot conduce la luarea unor masuri coercitive sau chiar la condamnarea unor
persoane nevinovate.

In cadrul examinarii am realizat o analiza generald a elementelor constitutive ale infractiunii,
precum si a altor aspecte, cu trimitere directd la practica judiciard constantd a CEDO, precum si a
instantelor de judecata din Roménia.

De asemenea, am apreciat evolutia legislativd in domeniu, cu unele lipsuri in ceea ce
priveste continutul juridic al infractiunii.

Intr-o concluzie generald apreciem atit necesitatea mentinerii acestei incrimindri, cat si
necesitatea perfectiondrii continue a textului de incriminare, In acord cu noile mutatii survenite in
evolutia dreptului penal roman.
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